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UCHWALANR ........../.....[24
RADY MIASTA POREBA
z dnia 26 sierpnia 2024r.

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie Wojewody Slaskiego nr NP11.4131.1.653.2024 z
dnia 25 lipca 2024 r.

Na podstawieart. 98 ust. 3 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadziegminnym (t.j. Dz. U: z
2024 r. poz. 609 z péin. zm), Rada Miasta Poreba uchwala, co nastepuje:

§1. Wnies¢ skarge do sgdu administracyjnego na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Slaskiego nr NPI1.4131.1.653.2024 2 dnia 25 lipca 2024 r. stwierdzajace niewaznoé€ uchwaly nr 11/20/24
Rady Miasta Poreba z dnla 24 czerwca 2024 r. w sprawie ustalenia szczegétowych zasad ponoszenia

odptatnodci za pobyt w schronisku 0s6b bezdomnych oraz w schronisku dla 0s6b bezdomnych z
ustugami opiekurficzymi.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sie Burmistrzowi Mtasta Poreba.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podiecia.

Przewodniczgca

Rady Miasta Poreba
Elzbieta Kotodziej

Uzasadnienie
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Rada Miasta Poreba, na sesji w dniu 24 czerwca 2024 r., podjeta uchwate nr 11/20/24 w sprawie
ustalenia szczegbétowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w schronisku dla oséb
bezdomnych oraz w schronisku dla os6b bezdomnych z ustugami opiekuriczymi. Wskazana
uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 25 czerwca 2024 r. W dniu 25lipca2024 r.
organ nadzoru, tj. Wojewoda Slaski, wydat w sprawle przedmiotowej uchwaty rozstrzygniecie
nadzorcze stwierdzajgce niewaznosé uchwaty w catosci jako sprzecznej z art. 97 ust.5 w zw. z
ust.1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pdmocy spotecznej, dalej powotywanej jako “ustawa”.
Zdaniem organu nadzoru uchwata nr 11/20/24 zostata podjgta z istotnym naruszeniemart. 97 ust.
5 ustawy, polegajgcym na ustaleniu odptatnos$ci dla beneficjentéw schronisk dla oséb
bezdomnych i schronisk dla oséb bezdomnych z ustugami opiekuriczymi w sposéb
niaprawidtowy. Wrozstrzyghieciu nadzorczym organ nadzoru stwierdzit, 2e Rada Miasta Poreba
w przedmiotowej uchwale ustalita wysokoéé odptatnosci w sposéb, ktéry pozostawit mozliwosdé
swobodnego ksztattowania wysokos$ci tej odptatnodci przez podmiot wydajacy decyzje
administracyjng.

Tymczasem, podejmujgc skarzong uchwatg, Rada prawidtowo wypetnita przyznang jej
kompetencjez art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spetecznej. W przedmiotowej uchwale w sposéb
wyczerpujacy i precyzyjny ustalone zostaty zasady ponoszenia odptatnosci zapobyt w osrodkach
wsparcia, rozrézniajac jednoczesnie pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych oraz w
schronisku dla 0s6b bezdomnych z ustugami opiekuriczymi. Organ stanowigcy gminy Poreba
ustalit w §1 uchwaty, ze odptatnosé za pobyt w schronisku ustala sie za okres miesigca
kalendarzowego, przy czym w sytuacji, gdy pobyt osoby bezdomnej w schronisku nie obejmuie
petnego miesigca kalendarzowego, wysoko$é odptatnos$ci oblicza sie za kazdy dzier) w sposéb
proporcjonatny, dzielgc miesieczng kwote odptatnosci przez liczbe dni kazdego miesigca i
mnozgc przez liczbe dni pobytu. Z kolei w 82 organ stanowigcy zastrzegt, Ze optata za pobyt w
schronisku dla oséb bezdomnych nie moze by¢ wyzsza hiz 100 % petnego missiecznego kosztu
pobytu. W odniesieniu zas do ponoszenia odptatnosci, w § 3 uchwaty organ zamiescit tabels, z
uwzglednieniem réznicy miedzy pobytem w schronisku dla oséb bezdomnych a pobytem w
schronisku dla oséb bezdomnych z ustugami opiekuriczymi, w ktérej to tabeli w sposéb
procentowy zostaty ustalone maksymalne granice dochodu $wiadczeniobiorcy i wynikajace z
poszczegblnych progéw dochodu maksymalne wysokosci odptatnosci, rowniez ustalone w
sposéb procentowy. Nalezy podkreslic, iz z art. 97 ust. 5’ustawy nie wynikaja szczegétowe
zasady dotyczgce sposobu ustalania takiej odptatnosci ani tez wysoko$ci tej odptatnosci,
albowiem to na organy stanowiace gmin i powiatéw natozony zostat ustawowy obowigzek
ustalania takich zasad w’ drodze uchwat, co tez przez organ stanowigcy skarzgcej zostato
przeprocedowane. Co wigcej, réwniez z art. 97 ust.1a ustawy wynikajg jedynie maksymalne
progi, w ktérych taka odptatnosé moze by¢ ustalona, poniewaz zgodnie.ze wskazanym przepisem
jezeli dochéd osoby samotnie gospodarujgcej lub dochéd na osobe w rodzinie nie przekracza
kwoty kryterium dochodowego, optata nie moze by¢ wyzsza niz 30% dochodu osoby samotnie
gospodarujgcej lub dochodu na osobe w rodzinie osoby skierowanej do schroniska dla 0séb
bezdomnych, a w przypadku schroniska dila 0séb bezdomnych z ustugami opiekuriczymi nie
moze by¢ wyZsza niz 509% tego dochodu. Wobec powyzszego nalezy wskazaé, iz nie istnieje
przepis prawa materialnego w zakresie' tej formy pomocy spotecznej, ktéry wskazywatby
obowigzek ustalenia dolnej granicy dochodu $wiadczeniobiorcy ani ktéry wskazywatby wiecej
wytycznych niz te, ktére wynikaja z cytowanychwyzej przepiséw. Ostatecznie zas, zgodnie z art.

P



InQ_

1
ALY

ERAWNY

2

7
YT 34887

A

97 ust. 1 zd. 1 ustawy o pomocy spotecznej wysoko$c¢ optaty ustala podmiot kierujgcy w
uzgodnieniu z osoba kierowang, uwzgledniajgc przyznany zakres ustug, stad z drugiej strony
ustalenia zasad po przez ich szczegétowosé nie powinny przenika¢ do kompetencji innego
podmiotu, tu podmiotu kierujacego. W odniesieniu do drugiego zastrzezenia organu nadzoruy,
dotyczacego niemozliwosci ustanowienia odptatnosci na poziomie do 7100% dochodu
Swiadczeniobiorey, podniesé nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, ze w mysl art. 97 ust.1
ustawy o pomocy spotecznej, optate za pobyt w osrodkach wsparcia, a wigc réwniez w
schroniskachdla os6b bezdomnych, ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osobg kierowang,
z uwzglednieniem przyznanego zakresu ustug. Kazdorazowo wiec decyzja o skierowaniu danej
osoby do osrodka wsparcia podejmowana jest w sposéb indywidualny, z uwzglednieniem
potrzeb osob kierowanej oraz w uzgodnieniu z tg osobg, w zwigzku z czym ustalenie progu o
wysokosci do 100% dochodu swiadczeniobiorcy nie pozostaje w sprzecznosci z celami pomocy
spotecznej a ponadto nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami prawa. Co jednsk waizne, do
pobytu oséb bezdomnych w schroniskach, nie ma zastosowania zdanie drugie rzeczonego
przepisu art. 97 ust.1, zgodnie z ktérym Osoby nie ponoszg optat, jeZzeli dochéd osoby samotnie
gospodarujacej lub dochdd na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego.
W tym zakresie ustawodawca ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019r. poz. 1690 - wejscie
wycie4.10.2019r.) poprzez dodanie art. 97 ust. 1a wprowadzitodmienne dla schronisk dla oscb
bezdomnych zasady ustalania odptatnosci niz przy zastosowaniu innych form wsparcia i
schronienia. Co istotne, w tym zakresie ustawodawca $wiadomie wprowadzit powyisze
rozwigzanie, majgce wszak na celu przeciwdziatanie uzaleznianiu sie oséb bezdomnych od
catkowicie darmowego schronienia. Tym samym tych s$wiadczeniobiorcéw przestato
obowigzywac ustawowe zwolnienie z optaty za pobyt w schronisku. Ustawodawca zdecydowat,
2e jezeli dochod osoby kierowanej - samotnie gospodarujacej lub dochéd na osobe wjej rodzinie
- nie bedzie przekraczat kwoty kryterium dochodowego, optata nie przewyzszy 30% dochodu
osoby samotnie gospodarujgcej lub dochodu na osobe w rodzinie osoby skierowanej do
schroniska, a w przypadku schroniska dla 0sob bezdomnych z ustugami opiekunczymi — 50%
tego dochodu. Majac na uwadze brzmienie art. 97 ust. 5 ustawy 0 pomocy spotecznej, nalezy
stwierdzi¢, ze szczegdty ustalenia optaty pozostawiono organowi uchwatodawcze mu samorzgdu
terytorialnego. Ustawodawca okreslit jedynie gérny prog takiego obcigzenia. Ratio legis
powyzszych zmian sprowadza sie do rezygnacji z zapewnienia darmowego pobytu w
wymienionych wyzej osrodkachwsparcia, w sytuaciji, gdy swiadczeniobiorca posiada jakikolwiek
dochdd. Przy dochodach nieprzekraczajacych kryteriow wskazanych w art. 8 ust. 3 w/w ustawy
optaty majg jedynie wymiar symboliczny i nie stanowig istotnego zrédta pokrycia kosztow
prowadzenia placéwek. Majg jednak istotny wymiar edukacyjny zwigzany ze specyfikg grupy,
ktorej swiadczone jest wsparcie. lch zadaniem jest przeciwdziatanie uzaleznianiu sie osdb
bezdomnych od catkowicie darmowego schronienia oraz uswiadamiante odpowiedzialnoscl,
takze finansowsj, za wtasny los. Majac to wszystko na wzgledzie nie mozna zgodzié sig z tezg
organu nadzoru, jakoby zamieszczenie w uchwale mozliwosci pobierania 100% optat w sytuaciji,
gdy dochéd osoby samotnie gospodarujacej lub dochdéd na osobg w rodzinie w stosunku do
kryterium dochodowego okreslonego w art. 8 ust.1 ustawy o pomocy spotecznej przekracza
300% tego kryterium, uderzato w cele i sens pomocy spotecznej, skoro ustawa o pomocy
spotecznej wskazuje jedynie na ograniczenia dotyczgce oséb, ktére nie spetniajg kryterium
dochodowego, sg wigc w sytuacji bez poréwnania trudnisjszej od sytuacji oséb, ktére ponad



trzykrotnie przekraczajg takie kryterium. Tego rodzaju rozwigzania nie powinny spotyka¢ sie z
negacjg ze strony organéw nadzoru, jako 2ze walka z bezdomnoscig nie powinna opieraé sig
wytgcznie na biernym zapewnianiu schronienia, powinna natomiast przewidywa ¢ rozwigzania
motywujgce osoby korzystajgce z pomocy do podjecia dziatarh majgcych na celu zmijane swojej
sytuaciji, co - jak wskazano wyzej - dostrzégt sam ustawodawca nowelizujgc wtym zakresie
przepisy ustawy o pomocy spotecznej.

Powyzsze okolicznodcii racje lezace u podstaw uchwaty nr1/20/24 nie uzasadniajg stwierdzenia
przez organ nadzoru, Ze uchwate jest niezgodna z prawem, co powoduje jej niewaZno$c w
catosci.

Zgodniejednakz art. 98 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym Do ztoZenia skargi uprawniona jest
gmina lubzwigzek miedzygminny, ktérychinteres prawny, uprawnienie slbo kompetencja zostaly
naruszone. Podstawg do wniesienia skargi jest uchwata lub zarzadzenie organu, ktéry podjgt
uchwate lub zarzgdzenie albo ktérego dotyczy rozstrzygniecie nadzorcze. - co jest dziataniem
wstepnym i formalnoprawnym. Stgd podjecie niniejszej uchwaty jest konieczne i uzasadnione.



